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Republil:;Hrvatska
Op¢inski sud ankovcima
Trg bana Josipa Sokcevi¢a 17

32100 Vinkovci
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Mario Boros iz AndrijaSevaca, Nikole Tesle
19, OIB: 47722830130 zastupan po Vedranu Biki¢u, odvjetniku iz Vinkovaca protiv
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732
zastupana po punomocniku Hrvoju Maticu, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane u nazocnosti
tuZitelja osobno uz zamjenika punomocnika Anju DraZenovic¢, odvjetnicu iz Vinkovaca,
3. lipnja 2026., objavljene na temelju ¢&l. 335. ZPP-a, 16. lipnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 13., stavka 2. Ugovora o kreditu broj
9021187340, sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika dana 15. veljace 2017., a
koja odredba glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno
S koristenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini
od 1,00% (slovima: jedanposto) od iznosa kredita, sukladno Tarifi Banke u
kreditnom poslovanju.” .

[l NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, da tuzitelju Mario Boros, Vinkovci, lvana-Antuna Fitzy 14,
OIB: 47722830130, isplati iznos od 252,17 EUR (dvjestopedesetdvaeura i
sedamnaestcenti), skupa s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana 18. veljace 2017. pa do isplate, a koja kamata teCe po stopi
u smislu €1.29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, odnosno do 31.
prosinca 2007. po stopi od 15%, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢éem polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
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koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

[ Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
916,36 eura sa zateznim kamatama pocCev od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, po stopi u smislu €l. 29., st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima, u roku 15 dana.

rijesSioje

| Odreduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.579,39 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi navodi da je
s tuzenikom dana 15. veljaCe 2017. godine zaklju€io Ugovor o kreditu u kojem je €l.
13. st. 2. ugovorena obveza tuzitelja na pla¢anje naknade za obradu zahtjeva i
odobravanja kredita, bez da mu je prethodno ili naknadno jasno ili dvosmisleno
objasnio svrhu odnosno predocio strukturu navedenih troSkova. Tuzitelj dalje navodi
da mu je tuzenik na ime naknade naplatio iznos od 1.900,00 kuna Sto u
protuvrijednosti eura iznosi 252,17 eura. Tuzitelj dalje navodi da u okolnostima kada
se radi o odredbi ugovora o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo Sto je prouzrocilo
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama strana na Stetu potroSaca Cime se
nepostena ugovorna odredba ima smatrati niStetnom, tuzitelj predlaZze da sud donese
presudu nistethom odredbu ¢l. 13. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu te naloziti
tuzeniku da mu isplati iznos od 252,17 eura kao i troSkove postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, u
bithom prigovarajuci naznacenoj vrijednosti predmeta spora, istiCuci prigovor zastare
kao i negiranje navoda tuzitelja da je zbog ugovaranja sporne naknade doslo do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana. Tuzenik €ini nespornim
da se u konkretnom predmetu radi o tipskom ugovoru te u podnesku od 1. lipnja
2026. istiCe da ne spori datum i visinu naknade za obradu kredita, ve¢ da je sporan
samo osnov tuzbenog zahtjeva zbog €ega predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja te ga obvezZe na naknadu troSkova postupka tuzeniku.

3. U odnosu na prigovor tuZenika u pogledu vrijednosti predmeta spora i da je ista
previsoko postavljena valja navesti kako kod utvrdivanja vrijednosti predmeta spora u
Cl. 37. ZPP-a, ako jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se
temelje na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi VPS se odreduje prema zbroju vrijednosti
svih zahtjeva. Sukladno navedenoj odredbi tuZitelj je naznacio vrijednost predmeta
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spora u iznosu 1.579,39 eura i to na nacin da za deklaratorni zahtjev iz toCke 1.
tuzbenog zahtjeva odreduje vrijednost predmeta spora od 1.327,22 eura, a
kondemnatorni zahtjev u toc€ci 2. iznos isplate 252,17 eura. Oba ova tuzbena zahtjeva
su glavni zahtjevi istaknuti tuzbom, Cija se vrijednost utvrduje s brojem vrijednosti svih
zahtjeva istaknutih u tuzbenom zahtjevu. Tuzitelj je sukladno odredbama Zakona o
parnichom postupku pravilno i zakonito oznacio VPS, pa ostaje vrijednost predmeta
spora kako ga je tuzitelj oznacio u tuzbi slijedom €ega je odluceno kao u izreci rjeSenja.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (list 7-13 spisa),
potvrde o ulaznoj naknadi (list 14 spisa), izraCun konverzije (list 20 spisa), te je
izveden dokaz saslusanjem tuzitelja na roCistu odrzanom dana 3. lipnja 2026. godine
(list 133-136 spisa).

5. Cijenedi rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi ¢l. 8. Zakona o parnicénom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 u daljnjem tekstu ZPP) sud je
ocijenio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti osnovanim.

6. Medu strankama je nesporno kako je tuzitelj zakljuCio sa prednikom tuzenika
Ugovor o kreditu temeljem kojeg je banka odobrila iznos od 214.000,00 kuna, te da
su ugovorile da se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti u ¢l. 13. st. 2. Ugovora
ugovorenu naknadu za obradu zahtjeva i odobravanja kredita u iznosu od 1,00%.

7. Nije sporno da je tuZenik naplatio tuZitelju troSkove nastale prilikom obrade
kredita sukladno ¢lanku 13. st. 2. u visini od 1,00 %, a u iznosu od 1.900 kuna (sto
¢ini iznos od 252,17 eura).

8. Sporno je da li je navedena odredba Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena
naknada troSkova za obradu kredita, nistetna, te ima li tuZitelj pravo na povrat
zahtijevanog nov€anog iznosa placenog na ime navedene naknade i da li je nastupila
zastara potrazivanja.

9. Tuzitelj saslusan kao stranka iskazao je da je ugovor s tuZzenikom zakljucio
15.2.2017. godine i da se radilo o stambenom kreditu. Takoder je iskazao da je kod
tuzenika podigao kredit jer je imao otvoren tekuci racun kod Privredne banke. Nadalje
je iskazao da je ranije imao nekakve male iznose kredita ali da mu je ovo bilo prvi put
da je podigao veci kredit za kupnju kuce. TuZitelj je nadalje iskazao da je, prije nego
Sto je imao namjeru zakljuciti ugovor, razgovarao s osobnim bankarom i to da se
raspita da li ispunjava uvjete za podizanje kredita. Nadalje je iskazao da nakon $to mu
je osobni bankar rekao da ispunjava uvjete za kredit koji trazi, dobio je obrazac ugovora
koji je procitao ali nije siguran koliko je taj ugovor razumio. Takoder je iskazao da, s
obzirom da je bio klijent Privredne banke, da se nije raspitivao u drugim bankama o
uvjetima kreditiranja te da prilikom Ccitanja ugovora nije s razumijevanjem uocio
odredbu €l. 13. ugovora prema kojoj se odbijaju troSkovi u iznosu 1,00%. Takoder je
iskazao da je u trenutku sklapanja ugovora bio zaposlen kao strojni kovac u firmi Unior
Vinkovci te da se nije bavio nikakvim dodatnim poslom niti je imao dodatni obrt. Na
kraju svog iskaza navodi da je nekretnina koju je kupio kreditom njegova obiteljska
kuéa u kojoj i sada Zivi i istu nije nikada davao u zakup ili najam.
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10. Prema odredbi €l. 49. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN broj: 9/07,125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13 i 41/14 dalje ZZP-a) vazeceg u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSacCa. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Nadalje prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena, uzimat ¢e se u obzir narav predmeta ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom
sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe.

11. Medutim, iako je rije€ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama
Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena.

12. Clankom 52. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenijivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti
ogranicen u skladu s navedenim €l. 52. ZZP-a samo ako se odredba kojom se od
potroSaca zahtijeva pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita odnosi ha neku
od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija.

13. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog Ugovora te njegov pravni i €injenicni
kontekst, kao i Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se placa prilikom prvoga koristenja,
prema pravnom shvacanju ovog suda nije rije€ o odredbi koja utvrduje bitnu €inidbu
korisnika kredita, niti je rije¢ o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa.

14. Osim toga, odredbu €lanka 52. ZZP-a valja tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti (,cijena®)
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.

15. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje
utjeCu na stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruZzio.

16. Imajuci na umu navedeno, odredba ¢l. 13. st. 2. predmetnog Ugovora o
kreditu nije izuzeta od ocjene postenosti.

17. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 49. ZZP-a
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ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca.

18. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja
u smislu ZZP-a, odlucno je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj
prihvatio takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedina¢no pregovaralo.

19. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ne predvidaju
pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije predvidena niti
tada vaze¢im Zakonom o bankama.

20. Nije sporno da Ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora.

21. Imajuci u vidu zakonsku obvezu tuzenika iz Clanka 49. st. 3. ZZP-a i
¢injenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuZenik na tuzitelja
¢lankom 13. Ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima.

22. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuzitelj kao
korisnik kredita s tuZzenikom kao kreditorom nije posebno pojedinacno pregovarao o
ugovornoj odredbi iz ¢l. 13. st. 2. Ugovora, buduci da je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane tuZenika, a tuZitelj kao korisnik kredita nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj.

23. Clankom 13. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je naknada u
visini od 1,00 % od iznosa kredita, a naplacuje se jednokratno, unaprijed. Ukupan
iznos ulazne naknade prema odredbama iz ¢l. 13. predmetnog Ugovora o kreditu
utvrden je u visini od 1,00 %, Sto iznosi 1.900,00 kuna, odnosno 252,17 eura.

24. Prema odredbi €l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti

ga.

25. Stoga je sud ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim te je donio odluku kao u tocci
II. izreke.

26. Prigovor zastare nije osnovan. Prema pravnom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije€nja 2020.
zastarni rok kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje teci od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
nistetnost ugovora.

27. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanku 155. Zakona o parni€nom postupku te je sukladno oznacenoj vrijednosti
predmeta spora i vaze¢oj Odvjetnickoj tarifi tuzitelju za poduzete radnje zastupanja
po punomoc¢niku odvjetniku priznat troSak sastava tuzbe, sastava podneska od
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22.01.2026., zastupanja na pripremnom roc€istu po 100 bodova te za pristup na
rociSte za objavu presude 50 bodova, $to Cini ukupno 350 bodova ili 700 eura, a Sto
uvecano za PDV od 25% iznosi ukupno 916,36 eura.

28.Na dosudeni iznos parnicnog troska, sud je tuzitelju priznao zateznu kamatu
od dana donoS$enja ove presude po osnovi odredbe ¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog
zakonaii ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

29. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke.
U Vinkovcima, 16. lipnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odyvjetnik Vedran Biki¢ iz Vinkovaca — punomoc¢nik tuzitelja
2. Odvijetnicki ured Hrvoje Mati¢ iz Zagreba — punomoc¢nik tuzenika

MARIJA PAVLOVIC
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